RG.0012.5.5.2021

Protokét nr 5
z posiedzenia Komisji Skarg Wnioskow i Petycji
z dnia 7 czerwca 2021r.

Posiedzenie przeprowadzono w formie zdalnej.
Obecni na Posiedzeniu w obydwu czesciach:

e Remigiusz Kwieciniski

¢ Monika Rynkowska

e Anna Szyska

e Magdalena Migowska
e Karolina Wotosowska
e Karol Kardasinski

e Szymon Benedyk

Dodatkowo:
e Robert Krawczyk (autor skargi n/t, Albatros”)
e Janusz Staniszewski — inspektor UG
Plan posiedzenia:

1. Rozpatrzenie skargi na Wdjta Gminy n/t przeprowadzania kontroli przewoznika Albatros i
naliczania kar umownych,

2. Whniosek o wtaczenie sie Rady Gminy w sprawe uregulowania zobowigzar Gminy wobec
firmy Wan Bus,

3. Skarga na bezczynno$¢ Wéjta Gminy w zwigzku ze sprawa realizacji umowy przewozu dzieci
niepetnosprawnych do placéwek opiekunczych,

4. Wybory przewodniczgcego KSWiP w zwigzku z rezygnacjg dotychczasowego
przewodniczacego R. Kwiecinskiego.

Ad.1

Po otrzymaniu protokotéw pokontrolnych kontroli autobuséw firmy ALBATROS, ktérymi realizowana
jest umowa transportu publicznego Gminy Pruszcz Gd. komisja rozwazyta poszczegdlne punkty
skargi. Zostaty wyodrebnione nastepujace zagadnienia, ktore podnidst skarzacy:

1. 11 pojazddéw nie posiada klimatyzacji

2. 24 pojazdy nie posiadajg min 4 uchylnych okien

3. 17 pojazddw nie posiada malowania opisanego w umowie
4. 7aden pojazd nie posiada numerdw indentyfikacyjnych

5. nie zostaty natozone kary umowne, w wysokosci ok 130 tys zt netto, ktérymi powinien by¢
obcigzony zleceniobiorca po wykryciu nieprawidtowosci



Wszystkie zarzuty skarzgcego wynikajg wprost z umowy S0.0322.22.2020.JS.620. Skarzacy ustalit
w/w braki prowadzgc samodzielne obserwacje autobusdw poruszajgcych sie po swoich trasach.

W trakcie dyskusji cztonkowie KSWiP uznali, ze nie mozemy opierac sie na subiektywnej ocenie
skarzacego, ale przede wszystkim na protokotach kontroli przeprowadzonych przez pracownika
merytorycznego Urzedu Gminy.

W wyniku analizy skargi wyodrebniono cztery punkty, w zakresie ktérych uznano skarge za
bezzasadna:

- wedtug skarzgcego i przeprowadzonej przez niego subiektywnej obserwacji 11 pojazdéw
nie posiada klimatyzacji. Przeprowadzone kontrole autobuséw nie potwierdzity tego zarzutu.
Wszystkie kontrolowane autobusy posiadaty klimatyzacje.

Gtosowanie: za 7 gtosdéw, przeciw 0, wstrzymujacych sie 0

- wedtug skarzgcego i przeprowadzonej przez niego subiektywnej obserwacji 17 pojazdéw
nie posiada odpowiedniego malowania wynikajgcego z umowy S0.0322.22.2020.JS.620.
Przeprowadzone kontrole autobuséw nie potwierdzity tego zarzutu. Wszystkie kontrolowane
autobusy posiadaty malowanie zgodne z umowa. Wyjatek stanowi bus marki Mecedes-Benz,
ktory zostat wprowadzony interwencyjnie i czcasowo w trakcie trwania remontu mostu na
trasie przejazdu, co uniemozliwito zastosowanie pojazdu o gabarytach autobusu. Po
zakonczeniu remontu pojazd ten zostanie wycofany.

Gtosowanie: za 4 gtosy, przeciw 0, wstrzymujacych sie 3

- skarzgcy w skardze podnidst watek niewtasciwego nadzoru nad realizacjg umowy, co spowodowato
nienaliczenie kar umownych z niej wynikajgcych. Wedtug skarzgcego gmina utracita  przychéd
wynoszacy 130 000 zt netto. Komisja Skarg, Wnioskdw i Petycji stwierdzita, ze subiektywne
wyliczenie tych kar opiera sie tylko na obserwacjach skarzgcego, a wymieniona kwota nie
zostata potwierdzona po wnikliwym przeanalizowaniu przedmiotu sprawy. Kary umowne s3 jedng z
metod dyscyplinowania zleceniobiorcy przez zleceniodawce. Urzagd Gminy nadzorujgc wykonywanie
wyzej wymienionej umowy obecnie stosuje inne skuteczne metody w tym celu, traktujgc kary
umowne jako kolejny krok swoich dziatan.

Gtosowano wniosek skarga w tym zakresie jest zasadna:

Gtosowanie: za 3 gtosy, przeciw 3, wstrzymujacych sie 1

Whiosek nie uzyskat wiekszosci gtosow cztonkéw komisji

- wedtug skarzacego zaden z autobuséw nie posiada numerdw identyfikacyjnych. Protokoty
pokontrolne potwierdzajg ten zarzut w przypadku 11 autobuséw. Obecnie Urzad Gminy prowadzi
korespondencje ze zleceniobiorcg, aby uzyska¢ wyjasnienia, ktére bedg przedmiotem  dalszego
postepowania prowadzanego w celu uregulowania opisanych kwestii. Komisja zwrdcita uwage
na to, ze umowa nie naktada wymogu posiadania numerdw indentyfikacyjnych na pojazdach, jednak
w paragrafie umowy o karach jest punkt przewidujgcy kare za brak numeru indentyfikacyjnego.
Umowa w tym zakresie jest nieprecyzyjna, nie wynika z niej jasno koniecznos¢ posiadanie numerow
indetyfikacyjnych

Komisja gtosowata wniosek, ze ten punkt skargi jest zasadny.

Gtosowanie: za 0 gtoséw, przeciw 3, wstrzymujacych sie 4

Whiosek nie uzyskat wiekszosci



W wyniku analizy skargi wyodrebniono jeden punkt, w zakresie ktérych uznano skarge za zasadna:

- wedtug skarzgcego 24 pojazdy nie majg przynajmniej czterech uchylnych okien. Protokoty
pokontrolne potwierdzajg ten zarzut. W trakcie dokonywania analizy skargi stwierdzono
konieczno$¢ zmodyfikowania warunku posiadania minimum czterech uchylnych okien w
autobusie oraz 6 uchylnych okien w autobusie przegubowym juz na etapie prowadzonego
postepowania wytonienia przewoznika. Do dnia dzisiejszego wymaog ten nie zostat zmodyfikowany w
umowie. Zaréwno Urzad Gminy, jak i przewoznik nie wystgpili z inicjatywa zawarcia stosownego
aneksu. Wymég posiadania otwieranych okien w autobusach posiadajacych sprawng wentylacje oraz
klimatyzacje jest zbedny, jednak nie zostato to uregulowane stosownym aneksem do umowy.
Gtosowanie: za 4 gtosy, przeciw 1, wstrzymujacych sie 2

Na wniosek radnej Moniki Rynkowskiej KSWiP postanowita przedstawi¢ Radzie Gminy dwa projekty
uchwat jako odpowiedz na skarge. W jednej uchwale bedg opisane punkty zasadne skargi, w drugiej
czesci niezasadne.

Gtosowanie: za 6 gtoséw, przeciw 0, wstrzymujacych sie 1

Ad.2

Rozpatrujgc wniosek z prosbg o wigczenie sie RG w sprawe naleznej zaptaty za wykonane ustugi przez
firme Wan Bus sp. z oo. KSWiP ustalita, ze zaptata nadal jest niedokonana. Jednak UG prowadzi
dziatania w kierunku rozwigzania tego problemu wynikajgcego z przeksztatcenia osobowosci prawne;j
zleceniobiorcy, z czego wynikt problem zaptaty za ustugi. Zostata przygotowana ugoda w tej sprawie,
jednak jest w trakcie ustalen pomiedzy stronami. Gmina nie uchyla sie od zaptaty.

Witaczenie sie Rady Gminy w te negocjacje nie jest w zakresie prawnych mozliwosci Rady, dlatego RG
przekazuje wniosek do rozpatrzenia Wojtowi Gminy.

Gtosowanie: za 7 gtoséw, przeciw 0, wstrzymujacych sie 0

Ad.3

Skarzgca powotuje sie na brak podjecia uchwaty, odpowiedzi na skarge ze stycznia w sprawie wyboru
przewoznika dzieci niepetnosprawnych i bezczynnosé Wajta w przeprowadzeniu tej sprawy.

Rada Gminy Pruszcz Gdanski na sesji w dniu 29 kwietnia 2021 roku rozpatrzyta przywotang przez
skarzgcg skarge i podjeta uchwate nr XXVII/24/2021, uznajgcg wszystkie zawarte w niej zarzuty
za niezasadne. Komisja Skarg, Wnioskdw i Petycji rozpatrujgc skarge na posiedzeniu w dniu 7 czerwca
2021 roku stwierdzita, ze zarzuty w obu skargach dotyczg tej samej problematyki i w czesciach
merytorycznych pokrywajg sie. Ponownie rozpatrujgc te same zarzuty Komisja Skarg, Wnioskow i
Petycji oparta sie na wczesniejszych ustaleniach Rady Gminy.

Ad.4
Przewodniczacy KSWiP Remigiusz Kwieciiski zrezygnowat z przewodniczenia komisji. Na podstawie
Statutu Gminy Komisja wybiera ze swojego grona przewodniczgcego i zastepce.

Remigiusz Kwiecinski zgtosit kandydature Karola Kardasinskiego, radny Kardasifski wyrazit zgode na
kandydowanie

Anna Szyska zgtosita kandydature Moniki Rynkowskiej, radna Monika Rynkowska nie zgodzita sie na
kandydowanie.

Przegtosowano zgode na jawne gtosowanie, wybor przewodniczgcego



Gtosowanie: za 7 gtoséw, przeciw 0, wstrzymujacych sie 0

Poddana zostata pod gtosowanie kandydatura radnego Karola Kardasiiskiego na przewodniczgcego
Komisji Skarg Wnioskéw i Petycji
Gtosowanie: za 6 glosow, przeciw 0, wstrzymujacych sie 1

Po ustaleniach z Biurem Rady Gminy przejecie przewodniczenia KSWiP przez nowo wybranego
przewodniczgcego nastgpi 18.06.2021 r. po XXIX Sesji Rady Gminy.

Na tym zakonczono posiedzenie komisji.

Podpisy cztonkéw komisji:

e Remigiusz KWIieCinsKi ....cccccoveeericiiereiiicieeee e,

e Magdalena Migowska ......cccccoieeiiiiiieie i,

o Karol Kardasinski = oo

e Karolina WotoSowska .......ccceeceeeiriieeniieciiieeeiiee e

e Monika Rynkowska — ...occoiiiiiiiiceee e

e AnNnaSzyska s

e Szymon Benedyk i



