RG.0012.5.4.2021
Protokot nr 4

z posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji

z dnia 20i 23 kwietnia 2021r.

Posiedzenie przeprowadzono w formie zdalnej.
Obecni na Posiedzeniu w obydwu czesciach:

e Remigiusz KwieciAski
e Monika Rynkowska

e Anna Szyska

e Magdalena Migowska
e Karol Kardasinski

e Szymon Benedyk

e Jan Pawul (tylko 23 IV)

Zaproszone osoby:
e  Robert Krawczyk (autor skargi n/t,Albatros”)
e Janusz Staniszewski — inspektor UG
e  Robert Dargiewicz — mec. - radca prawny UG
Plan posiedzenia:

1. Ponowne rozpatrywanie skargi na Wojta Gminy n/t przewozu dzieci niepetnosprawnych do
placowek opiekunczych

2. Rozpatrzenie skargi na Wéjta Gminy n/t przeprowadzania kontroli przewoznika Albatros i
naliczania kar umownych

Ad.1

Skarga ponownie wrdécita do KSWiP po nie przyjeciu projektu uchwaty przez RG, z powodu braku
ustosunkowania sie do poszczegdlnych zarzutéw zawartych w skardze. Skarga zostata réwniez omdéwiona
na Komisji Rewizyjnej RG.

Whiosek KR z protokotu “Czfonkowie Komisji jednogtosnie przyznali, Ze nie ma podstaw do uznania, ze
zawarcie umowy w trybie ,z wolnej reki” z Wykonawcq Januszem Klicner nastgpito z naruszeniem zasad
dokonywania wydatkow publicznych i naruszyto dyscypline wydatkow publicznych.

Jedynq sporng i niemozliwg do zweryfikowania byta kwestia ustalenia wptywu decyzji urzedu na koszt
przedsiewziecia. Subiektywne stanowiska radnych, nie tylko Cztonkéow Komisji, ale tez innych
uczestniczgcych w posiedzeniu, byty w tej kwestii rozbiezne. Jednak nie ma mozliwosci uzyskania
niezaleznych i obiektywnych Zrédet moggcych potwierdzic, ktérgkolwiek wersje przedstawiang na komisji.
Dlatego tez Cztonkowie Komisji, kierujgc sie zasadq obiektywizmu i pracy na udokumentowanych i
bezspornych informacjach, nie podjeli dyskusji w tej sprawie, sugerujgc zdystansowanie sie i nie
poddawanie emocjonalnej ocenie przedstawionych stanowisk radnych.”

W trakcie posiedzenia KSWiP , cztonkowie komisji prébowali znalez¢ odpowiedzi na poszczegdlne pytania
zawarte w skardze. Jednak po dtuzszej dyskusji i wystuchaniu odpowiedzi zaproszonych gosci, cztonkowie
komisji wyodrebnili trzy gtéwne tematy zawarte w skardze:



Dziatan Urzedu Gminy od 6XI, kiedy wptyneto pismo przewoznika o zmianie formy prawnej
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej do 22Xll, kiedy wypowiedziano umowe, czyli
dopuszczenia przewoznika bez stosownej licencji, rdwniez mozliwos¢ podjecia dziatan,
polegajgcej na wytonieniu zastepczego transportu dzieci juz po 6 listopada 2020r, przede
wszystkim polegajgc na zapisie obowigzujgcej umowy par. 5 ust. 7: ,W przypadku czasowej
niemoznosci swiadczenia ustug przewozowych, w szczegdlnosci w wyniku awarii pojazdu,
Wykonawca zobowigzuje sie do niezwtocznego zorganizowania na witasny koszt przewozu
zastepczego, zapewniajgcego rownorzedny jak ustalony w umowie poziom ustug lub zapisach o
mozliwosci skorzystania z podwykonawcow

potaczenie zadania 1 (o trasie o dtugosci 60536 km) i zadania 2 (o dtugosci trasy 25568 km) w
jedno zlecenie, co mogto wykluczy¢ niektérych oferentéw.

sposobu wytonienia nowego przewoznika, ktéry miat ,wejs¢” na miejsce wakatu powstatego po
rozwigzaniu umowy z Wan-Bus w dniu 22 XII

Pozostate pytania komisja odczytata jako pytanie retoryczne i emocjonalne, ktére skarzacy zawart w
skardze jako podnoszace jej poziom emocjonalny. Postanowiono nie ustosunkowywac sie do
poszczegdlnych pytan, a jedynie oméwié powyzsze trzy gtéwne watki.

Omawiajac pierwszy watek, uzyskano wyjasnienia od inspektora UG oraz radcy prawnego UG w
nastepujacych kwestiach:

Urzad Gminy zostat poinformowany przez firme Wan-Bus w dniu 6 XI 2020 r o zmianie osobowosci
prawnej firmy, z dziatalnosci jednoosobowej osoby fizycznej na spotke z o.0., jednoczesnie
zapewniajgc, ze w zgodzie z obowigzujgcym prawem gospodarczym, wszystkie prawa i obowigzki
zostajg przeniesione na nowy podmiot gospodarczy Wan-Bus sp. z 0.0. Wykonawca zapewnit, ze
przeniesienie praw dotyczy wszystkich uprawnien i licencji do wykonywania przewozéw dzieci.
Przedstawit tez uzasadnienie prawne. UG poprosit przedsiebiorce o przedstawienia stosownych
dokumentdw potwierdzajgcych przeniesienie uprawnien i licencji na nowo powstate
przedsiebiorstwo. Dnia 22 Xl UG stwierdzit, iz mimo zapewnien firma nie posiada stosownej
licencji uprawniajgcej do wykonywania zleconych przez UG ustug. Postanowiono rozwigzaé
umowe i umowa skutecznie zostata rozwigzang w dniu 29 X1121r. Podjeto natychmiastowg decyzje
o pilnym wytonieniu nowego przewoznika, ktory zastgpi firme Wan-Bus na powstatym wakacie
ustug. Kolegialng decyzjg postanowiono zaprosi¢ do ,negocjacji z wolnej reki” firme GUCIO z
Pruszcza Gd, z ktdrg finalnie podpisano umowe, po rozstrzygnietym w dniu 15.01.2021 r przetargu
w trybie negocjacji z wolnej reki

Podjeto dyskusje czy UG nie powinien podjg¢ dziatan juz w dniu 6 XI 21 kiedy otrzymat wiadomos¢
o zmianie formy prawnej firmy Wan Bus. Zdania cztonkdw komisji byty rozne . Radny K. Kardasinski
zwrécit uwage, ze podejmujac dziatania w tym terminie byt czas na przeprowadzenia
postepowania przetargowego lub konkursu ofert, co doprowadzitoby do wytonienia optymalnego
kontrahenta. Poparta to radna M. Rynkowska i Sz. Benedyk. Podejmujac dziatania po 22 Xll jedyng
forma wytonienia przewozZnika pozostato postepowanie tzw. ,negocjacje z wolnej reki”, do
ktérego, zgodnie z prawem, zaprasza sie tylko jednego oferenta (Prawo zamowien publicznych
dopuszcza w art 67 ust. 1). Jest to tzw. postepowanie bezkonkurencyjne. W dniu 29 XII aktualne
zapisy w/w ustawy powodowaty, ze na zamawiajgcym cigzy obowigzek zawiadomienia Prezesa
UZP o podjetym postepowaniu. UG nie wywigzat sie z tego obowigzku. Nalezy dodaé, ze w dniu 1



Stycznia 21 r nowe przepisy o zamowieniach publicznych zniosty ten obowigzek.

Istotng informacja, jest fakt dostarczenia waznej licencji na przewdz oséb przypisanej firmie Wan-
Bus Sp z 0.0. dnia 29 XII, co byto przestanka do wycofania wypowiedzenia i podpisujgc stosowny
aneks kontynuowaé wspdtprace, co bytoby najkorzystniejszym rozwigzaniem, ktére
zaoszczedzitoby dzieciom kolejnej zmiany przewoznika.

Drugi watek to potgczenie zadan 1i 2 w jedno. Uzyskano wyjasnienia, ze potgczenie to nastgpito
w wyniku modyfikacji tras i godzin przewozu dzieci z placéwki w Warczu, co spowodowato
przenikanie obu zadan i koniecznosé ich potgczenia. Po analizie wniosku komisja nie stwierdzita
uchybienia w temacie potaczenia dwdch zadan w jedno na tym etapie postepowania.

Trzeci watek skargi, kluczowy dla skargi, czyli samo postepowanie wytonienia nowego przewoznika
w trybie ,,z wolnej reki” przebiegto w nastepujgcy sposdb. UG po rozwigzaniu umowy z firma Wan-
Bus zaprosit do negocjacji z wolnej reki firme Gucio. Decyzja o zaproszeniu tej firmy wg UG zostata
podjeta kolegialnie. Jednak cztonkowie komisji zwrdcili uwage, ze decyzja ta nie miata oparcia na
wiasciwych przestankach, ktére wynikaty z postepowania przetargowego z dnia 21 VIII 20r. w
ktérym na zadaniu nrl, (zadanie to w swoim zakresie miato czterokrotnie wiekszg ilo$¢ wozo/km
niz zadanie 2 i to ono powodowato wiekszos¢ sktadowg ceny catosci ustugi), w owym
postepowaniu przetargowym na drugim miejscu byta firma skarzgcego, pana Jana Kiliana, z
atrakcyjng ceng, ktéra mogta powodowac nizszg cene ustugi wynikajgcej z umowy zawartej w
wyniku ,,negocjacji z wolnej reki”, gdyby ta firma byta do nich zaproszona.

Na pytanie, czy brano pod uwage zaproszenie firmy Jana Kiliana do negocjacji, komisja nie uzyskata
pozytywnej odpowiedzi. Réwniez nie wzieto pod uwage innych firm zajmujacych sie przewozem
dzieci niepetnosprawnych, np. PKS Gdansk. Jedyng firme, ktdrg postanowiono rozwazyé w dalszej
procedurze byta firma GUCIO, z ktdrg UG byt juz kilkakrotnie zwigzany umowami na w/w ustugi i
znajomosc z tg firma oraz jakosc oferowanych ustug byfa gtéwnym argumentem w podjetej decyzji.
Cena oferowanych ustug zeszta na plan drugi. Wyliczona cena tzw $rednia , jest nieadekwatna do
zakresu i ilosci wozo/km. Wyliczajgc $rednig cene nie wzieto pod uwage réznic w ilosci w/km w
podliczanych zadaniach.

Podejmujac decyzje o zaproszeniu firmy GUCIO do negocjacji z wolnej reki, UG nie przeprowadzit
rozeznania rynku, nie wykonano zadnej rozmowy z ustugodawcami tej branzy. Réwniez nie
poréwnano jakosci ustug réznych oferentédw, a w przypadku firmy skarzacego, ktéry posiada 30
letnie doswiadczenie w tej pracy jakos¢ jest zblizona, oraz spetnia wszystkie wymagania narzucone
przez UG, co wynika z udziatu w postepowaniu przetargowym z sierpnia’20r.

Podsumowujac catosé skargi, jej gtdwnym celem jest zarzut niezaproszenia do ,,negocjacji z wolnej
reki” przewoznika, ktéry spetniat wszystkie wymagania jakosciowe, a w postepowaniu
przetargowym w sierpniu zajat drugie miejsce pod wzgledem ceny. Natomiast zostat zaproszony
przedsiebiorca z trzeciego miejsca, czyli najdrozszy. Mogto to spowodowac uszczuplenia budzetu,
w trudnej teraz do oszacowania wysokosci.

Komisja nie dopatrzyta sie celowosci tego niewtasciwego postepowania, wiec trudno jest tu
dopatrzyé sie znamion z art. 296 KK i podejrzewaé, ze popetniono przestepstwo niegospodarnosci.

W watku pierwszym dotyczagcym postepowania UG od 6 Xl do 29XIl KSWiP uwaza skarge za
niezasadna

Gtosowanie ZA 3 Przeciw3 Wsztrz. 0



W watku drugim , KSWIP nie rozpatrywata skargi, dziatania tgczgce zadania w zleceniu nalezg do
wiasciwosci i decyzyjnosci UG, ktéry podejmuje je zgodnie z rozeznaniem potrzeb mieszkancéw.

GtosowanieZA 6 Przeciw0 Wsztrz. 0

Trzeci watek dotyczacy wyboru przewoznika i podetego postepowania, KSWiP uznaje skarge za
zasadng. Nalezy przywotad tu art.44 ust. 3 pkt.1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (t.j. Dz.U.2021.305 z dnia 2021.02.18), ktéry obliguje Wdjta Gminy do
wydatkowania srodkéw w sposdb celowy i oszczedny, za zachowaniem zasady optymalnego
dobory metod i srodkéw stuzgcych osiggnieciu zatozonych celdw.

Gtosowanie ZA 4 Przeciw 2 Wsztrz. 0

Ad.2

Rozpatrywana skarga posiada dwa watki, jeden dotyczy przeprowadzania kontroli w autobusach
komunikacji gminnej, drugi dotyczy naktadania kar umownych za nieprawidtowosci w wykonywaniu
umowy transportu publicznego Gminy Pruszcz Gd.

Po wystuchaniu argumentéw skarzgcego oraz pracownika merytorycznego UG w dniu 20 IV, komisja w
dniu 23 IV podjeta sie analizy skargi. Z protokotéw pokontrolnych, przedstawionych komisji, nie wynika
ze stan autobuséw ALBATROS ich parametrow jest zgodny z umowa, ktdra w swej specyfikacji zawiera
konkretne wymogi. Rdwniez na nieprawidtowosci wykonywania umowy zwraca uwage skarzacy. W tej
sytuacji KSWiP zwraca sie z wnioskiem do Wodjta Gminy o przeprowadzenie kompleksowej kontroli
wszystkich autobuséw firmy Albatros, ktére sg przeznaczone do wykonywania umowy komunikacji
gminnej Gminy Pruszcz Gd. Kontrola powinna zweryfikowa¢ wszystkie punkty w/w umowy stawiajgce
wymogi wyposazenia autobusow i ich parametréw technicznych. Protokoty pokontrolne powinny
zawierac ksero dowodow rejestracyjnych.

W zwigzku z duzym zakresem i wielowatkowoscig skargi, KSWiP wnioskuje do Przewodniczgcego RG o
przedtuzenie terminu rozpatrzenia skargi do czasu uzyskania protokotéw pokontrolnych.

Na tym posiedzenie zakonczono.

Podpisy cztonkdw komisji:

o Remigiusz KwiecCiAski ......ccccovcviiiiiiiiiiiiiiieee e,
o Magdalena MigoOWsKa .......ccccceeeviiieeeieiiieee e
o Karol Kardasifski = oo
e Karolina Wotosowska n/b

o Monika Rynkowska — ...coccoiiiiiieeeee e,

o  AnnaSzyska =



o Szymon Benedyk e,



