UCHWALA NR VI11/33/2015
RADY GMINY PRUSZCZ GDANSKI

z dnia 27 marca 2015 r.

W SPRAWIE ROZPATRZENIA SKARGI SKIEROWANEJ PRZEZ S. S. NA DZIALANIA
WOJTA GMINY PRUSZCZ GDANSKI

Na podstawie art. 18 ust. 2, pkt. 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym ( tekst
jednolity w Dz. U. z 2013r. poz. 594 ze zmianami ) w zwiazku z art. 229 pkt. 3 ustawy z dnia 14 czerwca
1960r. — Kodeks postgpowania administracyjnego ( tekst jednolity w Dz. U.z2013r. poz. 267 ze
zmianami)

Rada Gminy uchwala, co nastepuje:

§ 1. 1. Rada Gminy Pruszcz Gdanski po rozpatrzeniu skargi skierowanej przez S. S. na dziatania
Wojta Gminy Pruszcz Gdanski polegajace na naruszeniu praworzadnos$ci oraz interesu skarzacego
poprzez zawieranie z podmiotami prowadzacymi zlobek, klub dziecigcy lub zatrudniajacych dziennych
opiekunow - uméw na dotacje celowa o tresci niezgodnej z przepisami obowiazkujacego prawa oraz
uchwata Rady Gminy Pruszcz Gdanski nr XLIV/21/2014 z dnia 28 lutego 2014r. w sprawie wysokosci
i zasad ustalania dotacji celowej dla podmiotow prowadzacych ztobek, klub dziecigcy lub zatrudniajacych
dziennych opiekunéw na terenie Gminy Pruszcz Gdanski, opublikowanej w Dzienniku Urzedowym
Wojewddztwa Pomorskiego w dniu 25 marca 2014r. poz. 1263.

uznaje skarge za nieuzasadniong.

§ 2. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady

Marek Kowalski

Uchwalony

Strona 1



Uzasadnienie

do uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi skierowanej przez S.S.

Pismem z dnia 23 lutego 2015 r. (data wptywu do Urzedu Gminy Pruszcz Gdanski —
24.02.2015 r.) Pan S.S. prowadzacy Niepubliczny Ztobek ,,S.K.” w L zlozyt skarge na Wojta
Gminy Pruszcz Gdanski w zakresie naruszenia praworzadnosci oraz interesu skarzacego poprzez
zawieranie z podmiotami prowadzacymi zlobek, klub dzieciecy lub zatrudniajacych dziennych
opiekunéw umoéw na dotacje celowa o tresci niezgodnej z przepisami obowigzujacego prawa
oraz uchwala Rady Gminy Pruszcz Gdanski nr XLIV/21/2014 z dnia 18 lutego 2014 r. w
sprawie wysokos$ci 1 zasad ustalania dotacji celowej dla podmiotow prowadzacych ztobek, klub
dziecigcy lub zatrudniajacych dziennych opiekundéw na terenie Gminy Pruszcz Gdanski zwana
dalej ,,Uchwatg”.

W uzasadnieniu skargi skarzacy wskazal, ze z dniem 2 stycznia 2015 r. zawart z Gmina
Pruszcz Gdanski reprezentowang przez Panig Wojt umowe nr SP1.7330.4.1.2015/43 na dotacje
celowg otrzymywang w zwigzku z prowadzeniem niepublicznego ztobka ,,S.K.” w L. Zaznaczyt,
ze ztozyt do Urzedu Gminy dokument pn. Zastrzezenia do tresci projektu umowy z dnia 2
stycznia 2015 r. w ktérych opisane zostaty wadliwe postanowienia, ktére w ocenie skarzacego sa
niezgodne z przepisami obowigzujacego prawa albo naruszaja lub wykraczaja poza umocowania
wynikajace z tresci Uchwaly. W dalszej czgsci skargi skarzacy powtorzyl swoje zastrzezenia do
konkretnych postanowien umowy, szeroko je argumentujac.

Odnoszac si¢ do poszczegodlnych zastrzezen skarzacego Rada Gminy stwierdza co nastepuje:

Zarzut dotyczacy postanowien § 1 ust. 1 umowy, iz cel dotacji jest niedookreslony, co
powoduje niepewno$¢ prawng i watpliwos$ci interpretacyjne jest bezpodstawny. Wskazane w
umowie przeznaczenie dotacji stanowi powtorzenie zapisu § 2 Uchwaly, ktory okresla na jakie
cele ma by¢ przeznaczona dotacja celowa. W ocenie Rady Gminy, W¢jt Gminy nie miat
podstaw do zawezania, czy jak pisze skarzacy ,,dookreslenia” przeznaczenia dotacji w stosunku
do przeznaczenia dotacji okreslonej w Uchwale.

Zarzut dotyczacy nieprawidtowos$ci dotowania przez Wojta Gminy ,.godzin pobytu
dziecka” jest rowniez bezpodstawny. Skarzacy gra stow stara si¢ nadinterpretowal zapisy
umowy, Uchwaly 1 przepisow prawa. Wskaza¢ nalezy, ze w Uchwale wysoko$¢ dotacji
przypadajaca na dziecko, okreslona jest na podstawie stawki godzinowej pobytu dziecka i to
postanowienie Uchwaty odzwierciedlone zostalo w postanowieniach umowy.

Odnoszac si¢ do zarzutu, ze postanowienia § 1 ust. 2 umowy wskazujace, iz dotacja
celowa przystuguje na dzieci zamieszkate na terenie Gminy Pruszcz Gdanski, s3 niezgodne z
art. 60 ust. 1 ustawy zlobkowej 1 Uchwaly, Rada Gminy wskazuje, iz takie dzialania Pani Wo;t
byly zgodne z intencja Rady Gminy, ktéra podejmujac Uchwatg, w ktoérej zadecydowala o
udzielaniu dotacji z budzetu Gminy Pruszcz Gdanski na dzieci objete opieka w Ztobku lub
klubie dziecigcym, lub przez dziennego opiekuna, zakladata, ze dotacja beda objete dzieci
bedace mieszkancami  Gminy Pruszcz Gdanski, nie widzac celowosci objecia dotacja dzieci
bedacych mieszkancami innych gmin.

Zarzuty dotyczace postanowien § 1 ust. 3, § 2 ust. 2 oraz § 4 ust. 1 umowy, ktére zdaniem
skarzacego sa niejasne, wzajemnie sprzeczne i niezgodne z Uchwalg s3 nieuzasadnione. W
pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, iz zapisy te sa zgodne z Uchwala, a uwazna 1
prawidtowa wyktadnia umowy musi doprowadzi¢ do wniosku, ze w kazdym miesigcu dotacja
bedzie wyptacana z gory do 20 dnia kazdego miesigca z wyjatkiem grudnia, kiedy dotacja
wyptacona bedzie do 15 (§ 14 ust. 2 umowy), ilo§¢ dzieci objetych opieka i ilo§¢ godzin na
podstawie ktérych ustalana jest wysoko$¢ dotacji - ustalana jest na podstawie o$wiadczenia,
ktérego wzor stanowi zalacznik do umowy, ktére prowadzacy zlobek sktada do 5 dnia kazdego
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miesigca, a w ktorym wskazuje liczbe dzieci objetych opieka w danym miesigcu oraz ilo$¢
przewidywanych godzin opieki, ktérag prowadzacy zlobek powinien zna¢, poniewaz zgodnie z §
2 ust. 1 tiret pierwsze umowy, prowadzacy zlobek winien zawrze¢ umowg z
rodzicem/opiekunem dziecka obejmujaca ilo$¢ zadeklarowanych godzin opieki 1
wyszczegOlniong optate za opieke z podziatem na dofinansowanie z Gminy i finasowanie przez
rodzica/opiekuna. Prowadzacy zlobek moze sklada¢ to o$wiadczenie nie wczeéniej niz
pierwszego dnia danego miesigca, a najpozniej 5 dnia danego miesigca, ale w os$wiadczeniu
powinien uwzglednia¢ ilo$¢ dzieci 1 godzin wynikajacych z umow wg stanu na pierwszy dzien
danego miesigca.

Zapis § 4 ust. 4 umowy, z ktorego wynika, ze beneficjent dotacji powinien by¢ jedynym
posiadaczem rachunku bankowego, na ktéry bedzie przekazywana dotacja, jest powszechnie
stosowanym zapisem w przypadku uméw o dotacje. Pamigta¢ nalezy, ze $rodki dotacji sa
srodkami publicznymi 1 przy ich obrocie nalezy zachowa¢ szczegdlng ostroznos¢. Dotacja jest
przekazywana konkretnemu beneficjentowi i1 tylko on powinien by¢ posiadaczem rachunku
bankowego na ktory wplywa dotacja. Oznacza¢ to bedzie, iz tylko beneficjent jest
odpowiedzialny za wszystkie operacje przeprowadzane na rachunku bankowym, na ktory
wptywa dotacja.

Zarzut, ze tre$¢ § 2 ust. 4 umowy mowiacy, iz beneficjent zobowigzany jest przedtozy¢
roczne rozliczenie merytoryczno-finansowe w terminie 30 dni od dnia zakonczenia umowy jest
sprzeczny z trescig § 6 ust. 1 Uchwaty, w ktdérym jest mowa o ztoZeniu rozliczenia rocznego w
terminie do 15 stycznia, byt bezpodstawny juz w dniu sktadania skargi. Aneksem z dnia 2
lutego 2015 r. zmieniono we wszystkich umowach o dotacje, w tym w umowie zawartej ze
skarzacym, zapis § 2 ust. 4 umowy, w ktérym termin zlozenia rocznego rozliczenia
merytoryczno- finansowego skrocono do 15 dni od zakonczenia umowy, zawieranej do konca
roku kalendarzowego.

Zarzut, ze tre$¢ § S ust. 2 umowy mowigca o zwrocie dotacji w terminie 15 dni po uptywie
terminu wykorzystania dotacji jest sprzeczny z art. 251 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, w
ktérym jest mowa ze dotacje udzielane z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego w czgsci
niewykorzystanej sag zwracane do budzetu tej jednostki do 31 stycznia nastgpnego roku jest
bezzasadny. Skarzacy pominat, ze dotujaca jednostka samorzadu terytorialnego zawierajac
umowe z beneficjentem, moze ustali¢ inny termin zwrotu dotacji, ktéry nie moze by¢ dtuzszy
niz wynikajacy z ustawy o finansach publicznych - co wynika z tredci art. 250 pkt 3 ustawy o
finansach publicznych. W umowie mozna zatem skrdci¢ ten ustawowy termin zwrotu dotacji.

W zarzutach do postanowien art. 6 ust. 2 oraz § 2 ust. 1 i 7 umowy skarzacy stara si¢
kwestionowa¢ uprawnienia kontrolne dotujacego. Oczywiscie gdy jest mowa o kontroli
podpisanych uméw, chodzi¢ moze i o umowy z rodzicami, jak tez inne umowy w oparciu o
ktére byly wydatkowane przez beneficjenta $rodki pochodzace z dotacji. Zarzucajac
nieprecyzyjnos¢ okreslenia kontroli ,.frekwencji dzieci” skarzacy sam udziela odpowiedzi, iz
chodzi o kontrolg ,,listy obecnosci dzieci”.

Jesli chodzi o ochrong danych osobowych dzieci 1 ich rodzicow/opiekunow, ktorzy
podpisali umowy z podmiotami prowadzacymi zlobek, wydaje si¢ oczywiste, ze podmiot
prowadzacy ten ztobek, musi przetwarza¢ dane osobowe dzieci i ich rodzicéw/opiekunow 1 to
jego obowigzkiem jest uzyskanie stosownych o$wiadczen od rodzicoOw/opiekundw dzieci, a nie
oczekiwanie iz to Gmina zastapi skarzacego w realizacji tego obowigzku. Gmina nie jest strong
umow z rodzicami/opiekunami dzieci objetych opieka.

Na koniec zwraca si¢ uwage, iz skarzacy w swojej skardze wytknat umowie szereg
niescistosci, niedookreslen, ktore jego zdaniem moga stwarza¢ skarzacemu szereg zagrozen.
Dziwi zatem fakt, iz skarzacy bez zadnych wahan podpisat umowe z Gming w sprawie dotacji,
a dopiero pozniej zaczal sktada¢ zastrzezenia do jej tresci.
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Rozpatrywana skarga dotyczy dziatalnosci Wéjta Gminy przed wydaniem przez Wojewddzki
Sad Administracyjny w Gdansku wyroku z dnia 18.03.2015 r. sygn. akt I SA/Gd 134/15
stwierdzajacego niewazno$¢, zaskarzonej przez skarzacego, uchwaty Nr XLIV/21/2014 Rady
Gminy Pruszcz Gdanski z dnia 28 lutego 2014 r. w sprawie wysokosci 1 zasad ustalania dotacji
celowej dla podmiotow prowadzacych ztobek, klub dziecigcy lub zatrudniajacych dziennych
opiekunow na terenie Gminy Pruszcz Gdanski. Wobec powyzszego skutki tego wyroku nie byly
brane pod uwage przy rozpatrywaniu niniejszej skargi. Wyrok ten nie jest jeszcze prawomocny.
Rada Gminy oczekuje na dorgczenie pisemnego uzasadnienia wyroku.

Bioragc pod uwage powyzsze okolicznosci, nalezy uzna¢ przedmiotowa skarge za
nieuzasadniong.

Pouczenie

Zgodnie z art. 239 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jednolity w Dz. U. z 2013r. poz. 267 ze zmianami) - w przypadku gdy
skarzacy ponowi skarge bez wskazania nowych okolicznosci, Rada Gminy Pruszcz Gdanski
podtrzyma swoje poprzednie stanowisko z odpowiednia adnotacja w aktach sprawy - bez
zawiadamiania skarzacego.
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