Or-RG.0012.4.5.2015

Protokét nr 5 z posiedzenia Komisji Rolnictwa, Ochrony Srodowiska i
Gospodarki Komunalnej w dniu 24.03.2015 r.

Komisja na posiedzeniu w dniu 24.03.2015 r. obradowata w nastepujgcych sprawach:
1-projektu uchwaly w sprawie nie wyrazenia zgody na wyodrebnienie w budzecie
gminy srodkéw stanowigcych fundusz sotecki

Komisja biorgc pod uwage wole sottyséw (ktérg wyrazili na spotkaniu sottyséw) opiniuje
pozytywnie projekt uchwaty.

Komisja Rolnictwa, Ochrony Srodowiska i Gospodarki Komunalnej jednogto$nie opiniuje
projekt uchwaty pozytywnie.

2- wystapienia gminy Pruszcz Gdanski ze stowarzyszenia pn. Zwigzek Miast i Gmin
Morskich

Z uwagi na brak wspdélnych celéw gospodarczych i kulturalnych oraz brak wspodtudziatu w
realizacji polityki morskiej podjeto decyzje o wystgpieniu ze Stowarzyszenia.

Komisja Rolnictwa, Ochrony Srodowiska i Gospodarki Komunalnej jednogtosnie opiniuje
projekt uchwaty pozytywnie.

3- zmiany Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy Pruszcz
Gdanski

Po zmianie nie podpisujemy workow z segregatami adresem, tylko oznaczamy rodzaj
odpadow.

Komisja Rolnictwa, Ochrony Srodowiska i Gospodarki Komunalnej jednogto$nie opiniuje
projekt uchwaty pozytywnie.

4- zmiany uchwaly w sprawie okreslenia szczegétowego sposobu i zakresu
swiadczenia ustug w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli
nieruchomosci i zagospodarowania tych odpadéw, w zamian za uiszczong przez
wiasciciela nieruchomosci optate za gospodarowanie odpadami komunalnymi.

Zmiany dotyczg uchylenia obowigzku oznakowania dodatkowych workéw adresem.
Pozostaje obowigzek oznakowania workéw nazwg odpaddw.

Komisja Rolnictwa, Ochrony Srodowiska i Gospodarki Komunalnej jednogto$nie opiniuje
projekt uchwaty pozytywnie.

5- rozpatrzenia skargi na dziatania Wéjta Gminy Pruszcz Gdanski

Komisja uwaza, ze ujawnienie jedynie imienia i nazwiska skarzgcego powoduje, ze
identyfikacja jest niemozliwa. Wobec tego nie podlega on ochronie okreslonej w art. 1 ustawy
o dostepie do informac;ji publiczne;j.

Komisja Rolnictwa, Ochrony Srodowiska i Gospodarki Komunalnej uznaje skarge za
nieuzasadniona.

6- . rozpatrzenia skargi na dziatania Wéjta Gminy Pruszcz Gdanski.

Zarzut dotyczacy postanowien § 1 ust. 1 umowy, iz cel dotacji jest niedookres$lony, co
powoduje niepewnos¢ prawng i watpliwosci interpretacyjne jest bezpodstawny. Wskazane w
umowie przeznaczenie dotacji stanowi powtdrzenie zapisu § 2 Uchwaty, ktéry okresla na
jakie cele ma by¢ przeznaczona dotacja celowa. W ocenie Komisji, Wéjt Gminy nie miat
podstaw do zawezania, czy jak pisze skarzgcy ,dookre$lenia" przeznaczenia dotacji w
stosunku do przeznaczenia dotacji okreslonej w Uchwale.

Zarzut dotyczacy nieprawidlowosci dotowania przez Wojta Gminy ,godzin pobytu
dziecka" jest réwniez bezpodstawny. Skarzgcy grg stéw stara sie nad interpretowac zapisy
umowy, Uchwaty i przepiséw prawa. Wskazaé nalezy, ze w Uchwale wysokos¢ dotacji
przypadajgca na dziecko, okreslona jest na podstawie stawki godzinowej pobytu dziecka i to
postanowienie Uchwaty odzwierciedlone zostato w postanowieniach umowy.



Odnoszac sie do zarzutu, ze postanowienia § 1 ust. 2 umowy wskazujgce, iz dotacja
celowa przystuguje na dzieci zamieszkate na terenie Gminy Pruszcz Gdanski, sg niezgodne
z art. 60 ust. 1 ustawy ztlobkowej i Uchwaty, Komisja wskazuje, iz takie dziatania Pani Wojt
byly zgodne z intencjg Rady Gminy, ktéra podejmujgc Uchwate, w ktérej zadecydowata o
udzielaniu dotacji z budzetu Gminy Pruszcz Gdanski na dzieci objete opiekg w Ztobku lub
klubie dzieciecym, lub przez dziennego opiekuna, zakfadata, ze dotacjg bedg objete dzieci
bedace mieszkanncami Gminy Pruszcz Gdanski, nie widzac celowosci objecia dotacjg dzieci
bedacych mieszkaricami innych gmin.

Zarzuty dotyczace postanowien § 1 ust. 3, § 2 ust. 2 oraz § 4 ust. 1 umowy, ktoére
zdaniem skarzgcego sg niejasne, wzajemnie sprzeczne i niezgodne z Uchwatg sa
nieuzasadnione. W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, iz zapisy te sg zgodne z
Uchwalg, a uwazna i prawidtowa wyktadnia umowy musi doprowadzi¢ do wniosku, ze w
kazdym miesigcu dotacja bedzie wyptacana z gory do 20 dnia kazdego miesigca z
wyjatkiem grudnia, kiedy dotacja wyptacona bedzie do 15 (§ 14 ust. 2 umowy), ilo$¢ dzieci
objetych opiekg i ilos¢ godzin na podstawie ktorych ustalana jest wysokos¢ dotacji -
ustalana jest na podstawie oswiadczenia, ktérego wzoér stanowi zatgcznik do umowy, ktoére
prowadzacy ztobek sktada do 5 dnia kazdego miesigca, a w ktérym wskazuje liczbe dzieci
objetych opiekg w danym miesigcu oraz ilos¢ przewidywanych godzin opieki, ktorg
prowadzacy ztobek powinien znac¢, poniewaz zgodnie z § 2 ust. 1 tiret pierwsze umowy,
prowadzacy ztobek winien zawrze¢ umowe z rodzicem/opiekunem dziecka obejmujgcg ilos¢
zadeklarowanych godzin opieki i wyszczegdlniong optate za opieke z podziatem na
dofinansowanie z Gminy i finasowanie przez rodzica/opiekuna. Prowadzacy ztobek moze
sktadac to oswiadczenie nie wczesniej niz pierwszego dnia danego miesigca, a najpdzniej 5
dnia danego miesigca, ale w oswiadczeniu powinien uwzglednia¢ ilos¢ dzieci i godzin
wynikajgcych z uméw wg stanu na pierwszy dzien danego miesigca.

Zapis § 4 ust. 4 umowy, z ktérego wynika, ze beneficjent dotacji powinien by¢ jedynym
posiadaczem rachunku bankowego, na ktéry bedzie przekazywana dotacja, jest
powszechnie stosowanym zapisem w przypadku uméw o dotacje. Pamietaé nalezy, ze
Srodki dotacji sg srodkami publicznymi i przy ich obrocie nalezy zachowa¢ szczegdlng
ostroznosc¢. Dotacja jest przekazywana konkretnemu beneficjentowi i tylko on powinien byc¢
posiadaczem rachunku bankowego na ktéry wptywa dotacja. Oznaczaé¢ to bedzie, iz tylko
beneficjent jest odpowiedzialny za wszystkie operacje przeprowadzane na rachunku
bankowym, na ktéry wptywa dotacja.

Zarzut, ze tresé § 2 ust. 4 umowy mowigcy, iz beneficjent zobowigzany jest przeditozyc
roczne rozliczenie merytoryczno-finansowe w terminie 30 dni od dnia zakonczenia umowy
jest sprzeczny z trescig § 6 ust. 1 Uchwaty, w ktérym jest mowa o zlozeniu rozliczenia
rocznego w terminie do 15 stycznia, byt bezpodstawny juz w dniu sktadania skargi. Aneksem
z dnia 2 lutego 2015 r. zmieniono we wszystkich umowach o dotacje, w tym w umowie
zawartej ze skarzacym, zapis § 2 ust. 4 umowy, w ktorym termin ztoZzenia rocznego
rozliczenia merytoryczno- finansowego skrécono do 15 dni od zakonczenia umowy,
zawieranej do konca roku kalendarzowego.

Zarzut, ze tres¢ § 5 ust. 2 umowy moéwigca o zwrocie dotacji w terminie 15 dni po
uptywie terminu wykorzystania dotacji jest sprzeczny z art. 251 ust. 1 ustawy o finansach
publicznych, w ktérym jest mowa ze dotacje udzielane z budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego w czesci niewykorzystanej sg zwracane do budzetu tej jednostki do 31
stycznia nastepnego roku jest bezzasadny. Skarzacy pominat, Zze dotujgca jednostka
samorzadu terytorialnego zawierajgc umowe z beneficjentem, moze ustali¢ inny termin
zwrotu dotaciji, ktory nie moze byc¢ diuzszy niz wynikajgcy z ustawy o finansach publicznych -
co wynika z tresci art. 250 pkt 3 ustawy o finansach publicznych. W umowie mozna zatem
skrécié ten ustawowy termin zwrotu dotac;ji.



W zarzutach do postanowieh art. 6 ust. 2 oraz § 2 ust. 1 i 7 umowy skarzacy stara sie
kwestionowaé¢ uprawnienia kontrolne dotujgcego. Oczywiscie gdy jest mowa o kontroli
podpisanych uméw, chodzi¢ moze i o umowy z rodzicami, jak tez inne umowy w oparciu o
ktére byly wydatkowane przez beneficjeta $rodki pochodzgce z dotacji. Zarzucajgc
nieprecyzyjnosc¢ okreslenia kontroli ,frekwencji dzieci" skarzgcy sam udziela odpowiedzi, iz
chodzi o kontrole ,listy obecnosci dzieci".

Jesli chodzi o ochrone danych osobowych dzieci i ich rodzicéw/opiekunow, ktorzy
podpisali umowy z podmiotami prowadzgcymi ztobek, wydaje sie oczywiste, ze podmiot
prowadzacy ten ztobek, musi przetwarza¢ dane osobowe dzieci i ich rodzicow/opiekunéw i
to jego obowigzkiem jest uzyskanie stosownych oswiadczen od rodzicéw/opiekunéw dzieci,
a nie oczekiwanie iz to Gmina zastgpi skarzgcego w realizacji tego obowigzku. Gmina nie
jest strona umow z rodzicami/opiekunami dzieci objetych opieka.

Na koniec zwraca sie uwage, iz skarzacy w swojej skardze wytknagt umowie szereg
niescistosci, niedookreslen, ktére jego zdaniem mogg stwarza¢ skarzgcemu szereg
zagrozen. Dziwi zatem fakt, iz skarzacy bez zadnych wahan podpisat umowe z Gming w
sprawie dotacji, a dopiero pdzniej zaczat sktadaé zastrzezenia do jej tresci.

Rozpatrywana skarga dotyczy dziatalnosci Wojta Gminy przed wydaniem przez
Wojewodzki Sgd Administracyjny w Gdansku wyroku z dnia 18.03.2015 r. sygn. akt | SA/Gd
134/15 stwierdzajgcego niewaznos$¢, zaskarzonej przez skarzgcego, uchwaty Nr
XLIV/21/2014 Rady Gminy Pruszcz Gdanski z dnia 28 lutego 2014 r. w sprawie wysoKosci i
zasad ustalania dotacji celowej dla podmiotow prowadzacych ztobek, klub dzieciecy lub
zatrudniajgcych dziennych opiekunoéw na terenie Gminy Pruszcz Gdanski. Wobec
powyzszego skutki tego wyroku nie byly brane pod uwage przy rozpatrywaniu niniejszej
skargi. Wyrok ten nie jest jeszcze prawomocny. Komisja oczekuje na doreczenie pisemnego
uzasadnienia wyroku.

Biorgc pod uwage powyzsze okolicznosci, nalezy uzna¢ przedmiotowg skarge za
nieuzasadniong.

Podpisy cztonkow Komisji:
1- Pawuldan. ...
2- Osowska Matgorzata...........c.coooiiiiiiiiiii
3- Czerwinska Danuta............ccooiiiiiiii
4- Marek Kowlaski.........cooooiiiiiiiii i
B- EwWa ROMIK....cooi i,
6- Szramuk JOzef..... ...
7- Pasko Krzysztof..... ..o
8- MaCi€] WYSOCKI. ...









